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El apego a la promocién y defensa de una competencia
efectiva entre los agentes del mercado, ha representado en los
ultimos afos un desafio para las empresas, las cuales deben
autorregularse para cumplir con estos estandares legales. De
este modo, disefiar e implementar un programa de compliance
efectivo e integral se ha transformado en una verdadera
necesidad para las compafias, las cuales estdn llamadas a
promover, en toda la organizacidén, una cultura de trabajo que
rechace cualquier conducta que impida, restrinja o deforme la
competencia en el mercado.

En la plataforma Compliance Latam, existe consciencia de
las complejidades que traen aparejados los nuevos retos
impuestos a las empresas, pero al mismo tiempo visualizan la
gran oportunidad que tienen las companias para cumplir con
la legalidad, asumir un compromiso ético vy, al mismo, potenciar
la eficiencia de la organizacion, asegurando la estabilidad y
sostenibilidad de la empresa al elaborar e implementar un
compliance program que entienda su modelo de negocio y
que tenga la virtud de adecuarse e integrase a la estructura
corporativa.

En esta linea, los miembros de Compliance Latam, en julio del
2022 publicaron una “Guia Comparada sobre Compliance en
Libre Competencia” documentoquerecogiéelestadodeavance,
problematicas de ese momento, experiencias comparadasy los
principales retos que tenia cada una de las diez jurisdicciones
analizadas en materia de compliance de libre competencia.

A continuacion te presentamos la seccion dedicada a Argentina
escrita por Agustin Waisman, Socio Beccar Varela.
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- Ley Argentina de Competencia N° 27.442 (“LCA”) (2018)
- Decreto Reglamentario N° 480/2018 (2018)

- Directrices de la Comision de Competencia para el
andlisis de casos de abuso de posicion dominante
excluyente (2018).

La actual autoridad de aplicacion de la ACL es la
Secretaria de Comercio (SC) -que depende del Poder
Ejecutivo- con la asistencia técnica de la Comision
Argentina de la Competencia (CCA).

1) Regla General: Art. 1 de la LCA establece el principio
general que prohibe cualquier acuerdo, acto o conducta
gue pueda limitar o distorsionar la competencia y/o el
acceso al mercado o constituir un abuso de posicién
dominante, de cualquier manera, que pueda resultar en
un dano al interés econémico general (regla de la razén).

2) Carteles de nucleo duro: Art. 2 de la ACL establece
que los acuerdos entre competidores en los siguientes
asuntos se consideran ilegales per se.

a) Precios o condiciones de comercializacion (es decir,
fijacion de precios)

b) Cantidades de productos (es decir, restriccion de
suministro)

c)Asignaciondedreas, clientes, mercadosoproveedores,
incluyendo Ila entrada o salida de determinados
mercados (i.e. division de mercado)

d) Cualquier accion coordinada en el contexto de
licitaciones (es decir, manipulacion de licitaciones)

3) Conductas anticompetitivas para las que no se
presume ilegalidad: el §3 de la ACL enumera una lista
no exhaustiva de conductas que, si caen dentro de las
disposiciones del §1 de la ACL (es decir, la conducta
impugnada tuvo efectos anticompetitivos en el mercado
relevante/ la capacidad de afectar el interés econémico
general), se consideraran practicas anticompetitivas
(regladelarazén). Los mas relevantes son los siguientes:

a) Fijacion abusiva de precios y mantenimiento de
precios de reventa

b) Intercambios de informacién confidencial entre
competidores directamente o a través de un
proveedor comun o actuando como vehiculo para tales
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intercambios de informacion entre competidores.

c) prdcticas que establezcan cantidades minimas o
asignacion horizontal de zonas, mercados, clientes y
fuentes de suministro

d) prdcticas que limitan o controlan el desarrollo técnico
o la produccion de bienes y servicios

e) excluir, impedir o dificultar el acceso a un mercado de
uno o mds competidores

f) prdcticas que afecten los mercados de bienes y
servicios mediante acuerdos para limitar o controlar la
investigacion o el desarrollo de nuevas tecnologias, o
la produccién de bienes o la prestacion de servicios; o
prdcticas que obstaculicen la inversion en la produccion
de bienes o la prestacion de servicios

gJ) condicionarla venta de bienes ala compra de otro bien
o servicio, o condicionar la prestacion de un servicio a la
utilizacion de otro servicio o la compra de bienes (tying
y prdcticas conexas)

h) limitar la compra o venta a la condicidon de abstenerse
de usar, comprar, vender o suministrar bienes o servicios
producidos, procesados, distribuidos o explotados
comercialmente por terceros

i) Negativa injustificada a cumplir 6rdenes de compra
o venta de bienes o servicios presentados en las
condiciones de mercado existentes (similar a la negativa
a negociar)

j) imposicion de condiciones discriminatorias para la
compra o venta de bienes o servicios no basadas en
prdcticas comerciales existentes (discriminacion)

k) fijacion de precios predatorios (este término se define
ampliamente en la ley), generalmente se puede definir
como vender por debajo de los costos, pero hay algunas
advertencias.

) participar en juntas entrelazadas de empresas
competidoras

4) Abuso de Posicion Dominante: Art. 5y Art. 6 de
la LCA consideran que una entidad tiene una posicién
dominanteenunmercado cuando, parauntipo especifico
de producto o servicio: (i) dicho jugador es el Unico
proveedor o comprador dentro del mercado nacional o
en una o varias partes del mundo, o (ii) a pesar de no
ser el Unico proveedor, es capaz de comportarse con
independencia de sus competidores. No se prohibe ni se
sanciona per se la posicién dominante, pero se prohibe
un abuso de la misma que afecte al interés econémico
general (regla de la razén).

Las formas especificas de abuso prohibidas por la
ACL se pueden resumir de la siguiente manera:

1) Precios abusivos
2) Discriminacion de precios
3) Denegacién de suministro y compresion de margenes
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4) Atar y agrupar

5) Precios depredadores

6) Restricciones verticales:

a) Mantenimiento del precio de reventa
b) Exclusividades

c) Descuentos condicionales.

Sin embargo, como se describié anteriormente, la ACL
establece una regla general que prohibe cualquier
acuerdo, acto o comportamiento que pueda distorsionar
o limitar la competencia de cualquier manera que pueda
resultar en un dafno al interés econémico general.

Sanciones administrativas y otras consecuencias:

- Ordenar el cese de los actos o conductas lesivas y/o la
remediacion de sus efectos.

« Multa por infraccién sujeta a diferentes métodos de
célculo: hasta i) 30% de los ingresos generados por la
empresa que infringid la ley (multiplicado por la cantidad
de anos de la infraccion), pero limitada a un 30% de los
ingresos totales de del grupo econémico en Argentina
durante el ultimo ejercicio o ii) el doble delbeneficios
generados por la infraccién. Si no se pudiera realizar
ninguno de los cdmputos anteriores, la multa maxima
ascenderd a 200.000.000 Unidades de Referencia.
En caso de que la empresa haya sido condenada
previamente por infracciones antimonopolio en los
ultimos 10 anos, las multas se duplicaran.

- Multa diaria de hasta el 0,1% de los ingresos totales
del grupo econdémico en Argentina durante el ultimo
ejercicio fiscal o en su defecto hasta 750.000 Unidades
de Referencia a quienes incumplan las érdenes del
Concurso Autoridad.

« Multa diaria de hasta 500 Unidades de Referencia a
quienes entorpezcan la investigacién o no respondan
a las solicitudes de informaciéon de la Autoridad de
Competencia.

« La multa puede imponerse solidariamente a
los directores, gerentes, sindicos y sociedades
controladoras que hayan tenido una intervencién
relevante en la infraccién.

» Suspension de la empresa como proveedor del estado

« Inhabilitacion para ejercer el negocio de la empresa y
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de la persona involucrada en la infracciéon
Tribunal de justicia (civil)

- Las partes afectadas por lainfraccién de la ACL pueden
demandardanosy perjuicios ante los tribunales civiles en
un procedimiento sumario vy, a solicitud del demandante,
eljuez puede imponer dafios punitivos adicionales segun
la gravedad del caso y otras circunstancias.

Otras sanciones (penales)

Las sanciones descritas a continuaciéon y previstas en
el Cédigo Penal argentino, involucran actos que pueden
distorsionar la competencia y por lo tanto en ciertos
escenarios podrian implicar infracciones a la LCA. Sin
embargo, a la fecha no existen precedentes en los que
estas secciones se hayan aplicado en relacién con
infracciones antimonopolio.

+ Prisién de 6 meses a 2 afos para los que a) hagan
subir o bajar el precio de los bienes mediante noticias
enganosas, negociaciones falsas o mediante reunién
o coaliciéon entre los principales tenedores de dichos
bienes, con el fin de no venderlos o no venderlo pero a
un precio determinado y b) balances falsos (§300 del
Cédigo Penal argentino) [esta disposicién nunca se ha
aplicado]

+ Prision de 1 a 4 afos para los que manipulan los
mercados financieros (§309 del Cédigo Penal argentino)
[esta disposicion nunca se ha aplicado]

Actualmente, no existe normativa o jurisprudencia
que atribuya expresamente un valor especifico a los
programas de cumplimiento (por ejemplo, como un
factor mitigante para cuantificar multas).

Los programas de cumplimiento son estandar vy
no difieren de los programas de cumplimiento en
otras jurisdicciones. De hecho, muchas empresas
multinacionales con operaciones en Argentina a
menudo adoptan sus programas de cumplimiento de
otras jurisdicciones (principalmente la UE) y los ajustan
a las leyes locales.
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6. ¢En tu jurisdiccion se exige contar con un oficial de
cumplimiento especializado en libre competencia?

Actualmente, no existen regulaciones que requieran la
designacién de un oficial de cumplimientoantimonopolio.
Segun nuestra experiencia, los oficiales locales de
cumplimiento anticorrosivo designados por algunas
empresas también desemperfan funciones similares en
relacion con otras reglamentaciones.

7. ¢Como aporta valor a las compaiias contar con un
programa de compliance en libre competencia?

La mayoria de las empresas lideres han adoptado
programas de cumplimiento antimonopolio.

Estos programas no son solo una herramienta
para cumplir con las leyes locales y parte de sus
esfuerzos de programas de responsabilidad social. Las
infracciones antimonopolio pueden generar fuertes
multas y litigios posteriores que pueden afectar los
resultados financieros de las empresas y su valor de
mercado. Ademas, las infracciones antimonopolio son
particularmente costosas en términos de impacto en la
reputacion y pueden desencadenar pérdidas adicionales
que, aunque dificiles de medir, pueden socavar la
inversién importante y sostenida de la empresa en
imagen y reputacién corporativas.

Los programas de cumplimiento antimonopolio son
herramientas importantes para mitigar estos riesgos.
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